Réponse Alain aux remarques Marion 30/11/2020 Surlignées en vert
Merci énormément pour le grand nombre de corrections de détail … j’espère les avoir toutes reprises sauf §3.2 + 11 lignes ou j’ai laissé Pair car on compare avec d’autres nom propres.  
MM0
enlever la virgule (ou alors en mettre une seconde pour faire une apposition.
Oui merci !!
MM1
je trouve nettement mieux qu'Alain soit le 1er auteur.
Pas question, l’ordre alphabétique c’est parfait.
Je m'aperçois que le mot "florilège" ne figure pas. Est-ce normal, est-ce voulu ???
non ce n’est pas voulu. Je pense qu’on peut en parler dans la conclusion ou 
dans une page « photos du colloques » 
MM2
je mettrais plutôt "les nombreuses publications" et enlèverais "(plus de 30)"
oui 
MM3  je ne mettrais pas ce paragraphe en retrait et en italique. D'autant plus que changer de statut de paragraphe nuit à la lecture et est inesthétique. Je pense qu'il faut revoir les statuts des paragraphes, et en mettre très peu en retrait et italique.
Je suis partisan d’en reparler, peut être montrer à Claude ? Il y a effectivement deux questions à voir : garder ou non le système d’un discours à deux niveaux ? 
Si on abandonne, c’est simple, on supprime la distinction et la phrase qui en parle dans l’introduction.
Si on conserve le principe, effectivement, il faudrait sélectionner judicieusement les deux niveaux, je suis d’accord que c’est à revoir parfois. Je voyais en italiques les questions plus factuelles et en « normal » les résultats scientifiques. Mon idée était de distinguer d’un coté des « résultats » et de l’autre une « histoire ». Il est vrai les résultats ont une histoire et que les histoires amènent à des résultats … 
MM4
ce serait "initiée". Mais je n'aime pas du tout ce terme dans ce sens. J'aimerais mieux que tu choisisses entre :
inaugurée, introduite, instaurée, enracinée, instituée, instillée, construite, établie, implantée, ancrée
OUI OUI je ne trouvais pas le bon mot MERCI ! 
MM5
cité aussi par JC Derniame
oui mais je pense que nous pouvons aussi citer ce « principe de Stigler » qui s’applique à d’autres travaux que ceux sur les graphes et ça rappelle de manière imagée que CP est un précurseur.
Les 3 ajouts qui suivent me paraissent intéressants au sujet de la recherche de Claude, surtout les 2 premiers.
Alors j’intègre les deux premiers … je comprends ton attachement … mais je pense que cela alourdit et surtout entre trop dans les détails ce qui ne sera pas fait dans la suite du texte. Toujours, pour moi le souci d’homogénéiser le mieux possible les parties de l’article.
MM6
J'ajouterais : il le fait en respectant scrupuleusement les idées théoriques de Claude qui souhaitait vérifier sur un cas concret la pertinence de son approche mathématique de la théorie des langages ; Claude est ravi par le fait que sa théorie "marche" et il lui en est reconnaissant.
MM7
J'ajouterais : Le langage Algol 60 ne définissait rien pour les entrées-sorties ; on a adopté celles définies par Donald Knuth[1], avec format dynamique, très souples et puissantes, qui permettent des impressions délicates et variées, telles que courbes, nuages de points en statistique, cartes géologiques ». 
MM8
J'ajouterais si possible : Ce n'est pas une mince affaire, vu la lenteur du 1620 et la lourdeur de la gestion de sa mémoire, petite et continue.
MM9
Tout cet alinea est assez confus.
Oui … je ne sais que dire si ce n’est qu’on mesure ici la difficulté de tout l’article : difficile d’être précis en qq pages à propos de 47 thèses et 65 publications tout azimut.
MM10

tombe à plat. Il faudrait un tout petit peu dé-parachuter ce "problème".
j’ai fait au plus simple en supprimant la fin de la phrase.
MM11

Un peu embêtant d'avoir l'air de penser qu'il n'y en avait pas de réelle avant. Je mettrais plutôt "nouvelle".
Certes … mais c’est ce que je pense à partir de mon souvenir d’enseignant je mets donc en balance, ou en joker  :-) 
MM12

reviens à ta formulation directe !
Ok 
(Marion1 p3) je dirais que ce colloque a été très réussi et citerais A Petit sans que ce soit en note de bas de page
ok, j’ai modifié, je pense que nous devons éviter l’autosatisfaction, j’ai mis des compléments objectifs 
(Marion2 p3) Bien. Mais je dirais très vite qu'il a eu comme autre particularité d'essaimer, en instillant un raisonnement sobre et rigoureux.
Pas traité pour l’instant, en principe ça devrait se voir dans l’article peut être le dire dans la conclusion ? 
(Marion3 p6) dire que c'est une thèse d'état ou dire ailleurs que j'avais passé une thèse de 3ème cycle avec J Legras, ce qui a peut-être un certain intérêt
Oui … ta remarque soulève une question générale sur la manière dont les thèses sont référencées et quelles thèses sont référencées. J’avais en tête la règle (d’édition) suivante, pas encore bien appliquée dans version moins cinq  : citer dans le corps du texte toutes les thèses dirigées par Claude mais uniquement les thèses dirigées par Claude (sauf pour la sienne !!) et de les référencer T1, T2, … car la nature et date des thèses sont bien précisées dans la bibliographie correspondante. On peut aussi inclure la précision dans le texte mais je trouvais que ça alourdissait un peu. Donc tu serais au choix « T28 » ou « T28, état » ? et citée dans le & 3.6 « autres pistes » où je trouve que PIVOINES a plus sa place . Il y a aussi la question de la date de la thèse je n’ai pas d’idée arrêtée. Avec tous les choix pour ces deux attributs (nature, date) il y aurait donc 4 présentations possibles des références de thèse. Dites moi Pierre et Marion quoi choisir ? 
Par ailleurs la plupart de ceux qui ont passé une thèse d’état avec Claude ont aussi fait leur 3eme cycle avec lui. Mais il y a au moins deux exceptions Marion et Maryse (son troisième cycle est en analyse harmonique), mon idée d’édition était de ne pas citer vos 3 ème cycles simplement pour bien se centrer sur le titre de notre article, mais on peut changer, et comme toute règle introduit des exceptions nous pouvons ajouter la référence à ton 3eme cycle, tu me dis. 
Sur la question de « citer  toutes les thèses », il faudra faire un balayage spécifique du texte.  
(Marion4 p6) je supprimerais cela ou le changerais de place car cela coupe la continuité sur le compilateur.
Ok je supprime la référence au déménagement du centre de calcul. Je me suis posé beaucoup de question sur ce genre de précisions pratiques. Pas facile de trancher. A mon avis cela dépend d’une inconnue : quels seront nos lecteurs ? Il est évident que des copains anciens nancéens peuvent être amusés … on pourrait même raconter la destruction de la porte en verre par Roger Mohr après une nuit je crois passée au centre. Mais il est clair que pour des lecteurs extérieurs l’intérêt est moindre. Enfin si l’on s’en réfère à l’inspirateur de cet article ( :-)) il s’agit de présenter sa trajectoire scientifique et pas trop les contingences matérielles 
(Marion5 p7)  Voir plus bas 
J'ajouterais : Lorsque Michel travaille sur le compilateur, il le fait en relation étroite et en respectant scrupuleusement les idées théoriques de Claude Pair qui souhaitait vérifier sur un cas concret la pertinence de sa puissante approche mathématique de la théorie des langages ; il et se rend compte que celui-ci est ravi par le fait que la réalisation lui donne raison sur presque tous les points, … que sa théorie "marche" ! Et il lui en est reconnaissant. Michel, extrêmement intéressé, travaille énormément, voit Claude Pair environ trois fois par mois ; contact excellent, tant amical que respectueux, leur dialogue se situe à un bon niveau théorique, ce qui leur plaît à tous les deux. Il n'y avait aucun "bidouillage".
(Marion6 p7) J'ajouterais :  (à revoir!) voir plus bas 
comme Jacques André l’explique dans sa thèse, « les symboles de base étaient représentés soit par un caractère spécial IBM 1620, soit par un point suivi d’un de ces caractères, soit par une suite de lettres entre deux points. Le langage Algol 60 ne définissait rien pour les entrées-sorties ; on a adopté celles définies par Donald Knuth[1], avec format dynamique, paru dans les CACM mais pas approuvé par ACM pour autant. Elles sont très souples et puissantes et permettent des impressions délicates et très variées, telles que courbes, nuages de points en statistique, cartes géologiques ». 
Alain Floc'h est chargé des procédures, aidé à la fin par Marion Créhange pour les procédures récursives ; il a aussi la lourde mission de terminer le compilateur, de le rendre utilisable. A la lecture du début de sa thèse, on se rend compte des contraintes extrêmement influentes apportées par la lecture et l'écriture des programmes sur cartes perforées et par la petitesse de la mémoire et la lourdeur de sa gestion, car il s'agit d'une mémoire continue. Ces freins ont continuellement et fortement conditionné toute la construction du compilateur.
(Marion 5 et 6) : oui …  Voici l’explication de ces coupures qui ont, certes, un coté regrettable. Il s’agissait pour moi de trouver un équilibre sur les longueurs de texte pour les différentes parties de l’article. On peut songer à une sorte d’indicateur implicite qui serait le « nombre de thèses » / paragraphe de l’article. Et aussi déterminer la longueur acceptable de l’article tant pour le lecteur, que pour mille vingt quatre. Le tableau ci dessous donne des mesures qu’il ne faut pas prendre à la lettre car même si le &2 couvre relativement peu de thèses il reste très important en tant qu’impulsion. 
	
	&2 actuel
	&2 + remarques M 
	& 3
	Tout l’article

	Nb de caractères
	8686
	10545
	12787
	43789

	pourcentage
	19,8
	24
	29,2
	100

	Nb thèses
	5
	5
	Env 42 
	47


En ce qui concerne la longueur de l’article dans 1024 en reprenant les proportions entre caractères et pages pour l’article de JC Derniame qui fait 11,5 « pages1024 » la version moins 5 actuelle prendrait 15,6 pages1024. Il me semble que la version finale serait de l’ordre d’une vingtaine de pages1024 en comptant les textes à ajouter et les images (non comptées ici. J’avoue que je ne sais pas la solution mais mon intention était bien cette question d’équilibre général. On peut aussi noter que comme le paragraphe 2 est le début de l’histoire et sans doute en tant que partie initiale la plus spectaculaire pourrait faire l’objet d’une rédaction plus fouillée pour une autre publication ? Cela étant comme Ponce Pilate tout me convient, et, autre manière de faire, demander à CP ce qu’il préfère ? 
(Marion7 p8)  pas si annexe que cela... Il y a un cheminement de pensée.
Oups oui « annexe » pouvait être péjoratif, j’ai changé par « avec son dicernement de chercheur » 
(Marion 8 p10) Je m'attendais, peut-être à tort, à voir citer Pierre Marchand. Il y aura bp de petites corrections de rédaction et édition à faire. Je pourrai aider à cela.
Oui oui je suis d’accord et preneur :-) ! 
(Marion 9 p11) Il faudrait un peu plus structurer (sans jeu de mots) ce long alinea dont les parties ne se situent pas sur le même plan.
Effectivement !  j’ai essayé de modifier, pour rendre plus digeste 
(Marion 10 p13) je pense que les 2 lignes qui dans mon texte précèdent "d'implantation" serait bien ici, quitte à l'adapter un peu :
<< Il donnait comme conseils de chercher l'essentiel, en donnant le moins d'importance possible aux détails, de repousser au plus tard possible les questions >>
peut être à utiliser dans la conclusion ? 
(je suis très contente que tu aies cité mon exemple... Est-ce mérité?)
Absolument mais je l’ai fait glisser du &2 au &3 ce qui contribue au rééquilibrage 
(Marion 11 p13) : pour résoudre un problème, l'idée consiste à partir......…
oui j’aimais assez ma formulation directe mais peut être illisible 
(Marion 12 p15) Il faudrait dire aussi que la méthode se prêtait très mal aux problèmes faisant intervenir le temps réel.
Oui oui 
